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Szanowna Pani

Janina Konowal
Przewodniczaca

Powiatowego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Sokélce

Dzialajac z upowaznienia Wojewody Podlaskiego i w zakresie okreslonym
w art. 6 ¢ ustawy z 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s0b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011, Nr 127, poz. 721, z péin. zm.) czionkowie
Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w  Bialymstoku
przeprowadzili w dniach od 10 do 21 czerwea 2013r. kontrolg problemowa w kierowanym
przez Panig Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Sokolce.
Zakres przedmiotowy kontroli, zgodnie z art. 6¢ ust. 2 oraz ust. 51 6 ww, ustawy
obejmowat oceng:
1. Prawidlowos$¢ 1 jednolito$¢ stosowania przepisow, standardow 1 procedur
w sprawach orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.
2. Zgodnos¢ wydanych orzeczen z zebranymi dokumentami i przepisami dotyczacymi
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.
W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokole,
podpisanym przez Pania w dniu 25 lipca 2013r. i doreczonym Wojewoddzkiemu Zespotowi
w Biatymstoku w dniu 26 lipca 2013r., przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne.

Wykonanie zadan w kontrolowanym zakresie ocenia__si¢  pozvtywnie
z uchybieniami. Nie stwierdzono niezgodnosci orzeczen poddanych kontroli z zebranymi
dokumentami 1 przepisami obowigzujgcymi w zakresie kryteriow kwalifikowania do osdb
niepelnosprawnych. Wobec powyzszego nie ma postaw do podjecia dziatan o ktorych mowa
w art. 6 c ust. 3 1 4 ww. ustawy czyli:
* wznowienia postepowan lub stwierdzenia niewaznosci orzeczen;
= odwolania czlonkdéw zespotu, odpowiedzialnych za stwierdzone nieprawidlowosci;
Stwierdzono natomiast uchybienia polegajace na naruszeniu przepisdéw
obowigzujacych w zakresie procedury orzekania polegajace na:

1. Braku pelnych danych osobowych (nr PESEL i nr dowodu osobistego)
w formularzach ocen lekarzy i pracownikow pozamedycznych.

2. Wydawaniu orzeczen osobie nieuprawnionej, tj. innej niz strona, bez wymaganego
umocowania do wykonania tej czynnosci (brak petnomocnictw lub upowaznien
do odbioru orzeczenia).

3. Nieodnotowywaniu informacji nt. Zrédet pozyskania wiadomosci stuzacych
do sporzadzenia ocen funkcjonowania spotecznego w sprawach, w ktorych
odstgpiono od osobistego stawiennictwa stron.

4. Nieprawidlowym doborze sktadu orzekajacego poprzez wadliwe stosowanie § 19
ust. 21 § 20 ust. 2 ww. rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2003r.




5. Niezgodnosci uzasadnien ocen lekarskich poprzez brak zawarcia przestanek
odnoszacych si¢ do obowigzujacych definicji ustawowych poszezegdlnych stopni
niepetnosprawnosci oraz standardow kwalifikowania do 0s6b niepetnosprawnych.
Nieprawidfowym stosowaniu art. 71 Kodeksu postepowania administracyjnego.

7. Nieprawidlowym sporzadzaniu przez czlonkéw pozamedycznych ocen:
funkcjonowania spolecznego 1 zawodowych, skutkujace brakiem spdjnosci
pomiedzy stwierdzonymi ograniczeniami (lub ich brakiem), a ustalonymi
stopniami niepelosprawnosci.

&

W celu wyeliminowania wyzej opisanych nieprawidlowosci formuluje si¢
nastepujgce zalecenia:

1. Dostosowanie formularzy ocen w odniesieniu do tresci § 13 ust. 2 pkt 5 i 7
ww. rozporzadzenia.

2. Wyznaczanie w sklad orzekajgcy lekarzy o specjalnosciach odpowiednich
do rozpoznanych schorzen oséb zainteresowanych i cztonkéw pozamedycznych
odpowiednio do sytuacji spoteczno — zawodowej i mozliwosci psychofizycznych,
zgodnie z § 19 pkt 2 w zwiazku z § 33 pkti § 20 ust. 22 ww. rozporzadzenia

3. Doreczanie orzeczen przedstawicielom ustawowym, osobom zainteresowanym
1 ustanowionym petnomocnikom (z udokumentowaniem w aktach sprawy).

4. Rzetelne sporzadzanie ocen przez czlonkow skladu orzekajacych (pracownikow
pozamedycznych); zachowanie spojnos$ci pomiedzy ustalonymi ograniczeniami,
a propozycja przyznania niepetnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnoscei;
korzystanie z mozliwosci wniesienia zdania odrgbnego. Przy sporzadzaniu ocen
w tzn. trybie ,,zaocznym”™ zawieranie informacji od kogo pozyskano dane.

5. Stosowanie w uzasadnieniach ocen lekarskich ustawowych definicji stopni
niepelnosprawnosci.

6. Wyeliminowanie  wszystkich opisanych w  protokole nieprawidlowosci,
a niewymienionych w ww. punktach.

7. Zapoznanie cztonkéw Zespotu z wynikami kontroli 1 przeprowadzenie szkolenia
wewnetrznego z zakresu obowigzujacych w procesie orzekania przepiséw prawa.

Za stwierdzone nieprawidlowosci odpowiedzialna jest przewodniczaca Powiatowego
Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Sokédtce.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz jako kierownik jednostki kontrolowanej
jest Pani zobowigzana, w terminie 30 dni od otrzymania niniejszego wystapienia, zawiadomi¢
Wojewode Podlaskiego o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych.

Do wiadomosci:
Pan Franciszek Budrowski
Starosta Powiatu Sokolskiego
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Dyrektor
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